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Matkani saalis on 160 sävelmää koottuna 39 fono-
graﬁlieriölle; lisäksi on puhetta sisältävä lieriö. 
Sävelmistä on laulettuja vain kymmenkunta; enim-
mät ovat soitetut tuohitorvella, vähäinen osa paju-
pillillä, ”soitulla” ja balalaikalla.1
Armas Otto Väisänen kävi Inkerissä kerran 
ja viipyi siellä kuusi päivää kesä–heinäkuun 
vaihteessa vuonna 1914. Tänä aikana hän tal-
lensi lähes kaiken sen, mitä tiedetään inke-
riläisestä paimensoitosta. Kaksitoista vuotta 
myöhemmin hän äänitti vahalieriöille Hel-
sinkiin laulujuhlille esiintymään tulleelta in-
keriläiskuorolta neljä laulunalkua sekä pai-
mensoittajalta muutamia paimensävelmiä. 
Löydettyään Helsinkiin asettuneen inkeriläis-
soittaja Teppo Revon vuonna 1936 Väisänen 
pahoitteli, että ei ollut löytänyt yhtä hyvää 
inkeriläissoittajaa jo aiemmin. Väisänen kir-
joitti muutamia artikkeleita paimensoitosta ja 
jopa toimi eräänlaisena Teppo Revon mana-
gerina.2 Toisin kuin monet aikalaisensa, hän ei 
kuitenkaan näytä innostuneen inkeriläisestä 
kalevalamittaisesta laulusta. Väisäsen Inkeri 
kaikui miesten soitinsävelmiä.
Paimensävelmiä etsimässä
Ken tahtoo kuulla väärentämättömän, luonnon-
kauniin pastoralen ja elää sen keskellä, tehköön 
matkan keskellä kesää Suomenlahden toiselle puo-
len inkeriläisten luo. Parhain paikka on joku kylä 
Soikkolanniemellä. Toisaalle leviää täällä aava me-
renpinta, toisaalle vehmaat metsät, joista päivisin 
kaikuvat paimensoitot. (Väisänen 1990, 153.)
24-vuotias Väisänen piipahti Länsi-Inkerissä 
vuoden 1914 matkallaan Viron Setumaalta 
Mordvaan. Aikaisempaa matkakokemusta 
hänellä oli kolmelta peräkkäisinä vuosina 
tehdyltä Setumaan retkeltä. (Pekkilä 1990.) 
Muutamassa päivässä (29.6.–6.7.) Väisänen 
tallensi kymmenestä Narvusin ja Soikkolan 
kylästä 163 sävelmää kolmeltakymmeneltä 
esittäjältä fonogrammeille ja nuottivihkoonsa 
sekä seitsemän vahalieriöllistä itkuja, soittoa 
ja puhetta Kattilasta. Pitkälti tälle kokoelmalle 
perustuvat nykykäsitykset länsi-inkeriläisestä 
paimensoitosta.
Väisänen seuraili vuosikymmenien saatos-
sa hyväksi todettuja reittejä ja muiden runon-
kerääjien käyttämiä majapaikkoja. Neuvoja 
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hän kertoo saaneensa ainakin opettajaltaan 
Armas Launikselta, joka oli kulkenut samoil-
la seuduilla sävelmänkeruussa kymmenisen 
vuotta aikaisemmin. Narvusin lukkarilan 
vanha emäntä auttoi Väisästä informanttien 
etsimisessä, kuten kenties oli auttanut aikai-
sempiakin kerääjiä.3 Matkalta on tallentunut 
puhtaaksikirjoitetun nuottivihkon ja fono-
grammirullien sekä valokuvien lisäksi sävel-
mien muistiinpanovihko, matkapäiväkirja, 
virallisen keruukertomuksen luonnos sekä 
muistiinpano ”Inkerin matkaan perustuva 
esitelmä tuohitorvensoitosta.”4 Neljä vuot-
ta matkan jälkeen Väisänen (1990, 153–158) 
muisteli Soikkolan matkaansa osin romantti-
seen sävyyn Säveletär-lehdessä ilmestyneessä 
artikkelissaan.
Väisäsen ensisijainen tallennuskohde oli 
paimensoitto. Luultavasti retken taustateki-
jänä oli matkaohjeita antaneen Launiksen 
nuoruudenkokemus runosävelmien keruu-
retkeltä vuonna 1903. Paimensoitto oli Lau-
niksen ensimmäinen kokemus inkeriläisestä 
musiikista:
Kun jo likenin kyliä ilmestyi metsästä paimenukko 
joka puhalteli niin lennokkaita säveleitä paimen-
torvestaan, että oikein lehmät hyppelivät sen kuul-
lessaan. Kuulin ensikerran semmoista tuohitorven 
soittoa ja se huvitti minua suuresti. Tilaisuutta ei 
ollut niitä ylöskirjoittaa, vaan yhden panin mielee-
ni. (KK Launis 1903, 4)
Ilmeisesti tästä soitosta Launis kirjoitti myö-
hemmin muistiinpanon vihkoonsa. Värik-
käämmin Launis maalaili vähän myöhemmin 
kokemaansa iltahetkeä:
Menin auringon laskettua joen rannalle kävele-
mään. Siinä ne aatokset lensivät kauas kaukomail-
le, katsellessa joen tyyntä pintaa ja lakeuden äärillä 
illan ruskoa. Vallitsi jo hiljaisuus luonnossa. Ei kuu-
lunut kuin silloin tällöin koiran haukahdus kylällä 
ja etäämpää runollinen paimentorven toitotus. To-
siaankin oikein maalaiselämän idylli. (KK Launis 
1903, 7)
Kolme vuotta myöhemmin Launis tallensi 
äänitysmatkansa viimeiselle kuudelle vaha-
lieriölle kahden Soikkolasta kotoisin olleen 
paimenen soittoa, ja hän muisteli kuule-
maansa romanttisesti vielä kahdeksantoista 
vuotta myöhemmin.5 Launiksen päätehtävä 
oli kuitenkin runolaulujen tallennus. Vaikka 
hän samalla kirjoitti ensimmäisen matkansa 
muistikirjaan joitain rekilaulujen ja hengellis-
ten laulujen sävelmiä, ei hän inkeriläistä soi-
tinmusiikkia näitä yksittäisiä paimensävelmiä 
lukuun ottamatta tallentanut.
Voi olettaa juuri Launiksen kokemusten 
olleen sen takana, että Väisänen teki nopean 
ja tehokkaan tallennusretken Länsi-Inkerin 
Soikkolaan ja Narvusiin. Launiksen ja Väisä-
sen myötä soikkolalaisesta paimensoitosta tuli 
1900-luvun alkupuolella runolaulun ja itkuvir-
sien ohella inkeriläisen musiikin tallennuskoh-
de. 1920-luvulla soikkolalainen paimensoittaja 
Peter Liivandi oli mukana Musiikkimuseon 
johtajan August Pulstin järjestämillä kansan-
musiikkikiertueilla pitkin Viroa (Sildoja 1998). 
Reilu kaksi vuosikymmentä Väisäsen retken 
jälkeen Aili ja Lauri Laiho (1937) ottivat yh-
den paimensoittajan mukaan viedessään kuusi 
inkeriläislaulajaa äänitettäväksi Tallinnaan, ja 
tältä äänitettiin yksitoista sävelmää. Väisäsel-
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lä oli paimensävelmien kerääjänä merkittävä 
rooli – hänen tallennuksensa vuonna 1914 ja 
myöhemmin 1930-luvulta lähtien Helsingissä 
ovat selvästi laajin ja monipuolisin inkeriläi-
sen soitinmusiikin dokumentaatio.
Kirjamo, Ropsu, Risumäki, Tarinasi
Väisäsen tallennustyö alkoi Kirjamon inkerin-
suomalaiskylästä, jossa Juhana Tobiaksenpoi-
ka Muurahainen soitti hänen fonograﬁinsa 
truballa eli sormiaukollisella tuohitorvella 
yhdeksän sävelmää. Muurahainen esitti edus-
tavan valikoiman paimenten ohjelmistoa: 
omasta päästä, venäläinen laulu, luettelemine, 
marssi, prostoi soitto, ruskavo. Kirjamosta Väi-
sänen äänitti myös kolme naisten laulamaa 
runosävelmää. Hän ilmeisesti osti Tobiaksen-
pojan truban, jolla sitten soitti usea paimen 
matkan varrella (Kolehmainen 1985, 43–45). 
Väisänen kertoo olleen tapana, että hyvät 
soittajat tekivät soittimensa itse. Ainakin kak-
si Tobiaksenpojan truban käyttäjää ilmaisi 
tyytymättömyytensä lainapuhaltimeen. Matti 
Pukonen ei vieraalla truballa
saanut mieleistään ”sirkeätä” ääntä, ainoastaan 
”tumma” lähti – soittaja käytti korkeista sävelistä 
nimitystä ”hellee” ja matalista ”komia”. Oma tru-
ba olisi antanut kaikki äänet helposti, mutta ”tämä 
pasu on miehen tappo” hän huomautti kun soitto 
ei oikein sujunut.6
Nopeista tanssisävelmistä Pukonen soittikin 
suurimman osan pajupillillä. Äänitysmatkan 
toisen soittajan oli Narvusin kanttorin rouva 
osoittanut Väisäselle, joka näyttää olleen koh-
taamisesta ja Pukosen asuinpaikasta Ropsun 
kylän rantamailla erityisen vaikuttunut:
Maisema oli kalastajalle ominainen Suomen-
lahden etelärannalla: hiekka kimmelsi auringon 
säteissä, kalanpyydykset ja veneet olivat levossa 
kuten merenpintakin; etäämpää näkyi Narvajoen 
suu. ”Halia-soitto” pitkine loppusäveleineen ikään 
kuin suli meren horisonttivivaan. (Väisänen 1990, 
156.)
Päiväkirjassaan kerääjä yltyi huudahduksiin: 
”Miellyttävä tuttavuus. Ja merenranta kaunis! 
Puhdas hietikko, jota aallot huuhtelevat.”7 
Pukonen ei ainakaan tallennusajankohtana 
ollut paimen vaan uudisviljelijä, siis sosiaa-
lisesti paimenta ylemmässä asemassa. Hän 
soitti vahalieriölle kaksikymmentä sävelmää 
eli matkan toiseksi laajimman repertuaarin. 
Vaikka hän ei ollut tyytyväinen lainatrubaan-
sa, oli hän soittajana itsetietoinen. ”Soikko-
laiset kun kuuli[si]vat, sanoisivat: ’se on täys 
soitto,’” totesi hän ensimmäisen sävelmänsä 
”ku karjaa metsään ajataan” jälkeen.8 Alueen 
laulun ja soiton osalta tunnetuimpienkin ky-
lien asukkaat olisivat siis tunnustaneet hänen 
esityksensä täysivaltaiseksi.
Laukaansuun ja Joenperän kylien kautta 
Väisänen siirtyi Soikkolan tuntumaan Risu-
mäen inkerois-vatjalaiskylään. Risumäeltä 
Väisänen mainitsee näkemänsä suuren kylä-
keinun eli liekun ja sillä keinuneet tytöt, jotka 
kuitenkin ennemmin lauloivat venäläisiä lau-
luja kuin runosävelmiä. Heidän laulamansa 
liekkuvirsi ja eräs toinen runolaulu tallentuivat 
ainoastaan nuottivihkoon – ilmeisesti Väisä-
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nen katsoi, että laulajat eivät olleet kyllin hy-
viä tullakseen äänitetyiksi. Laulajia enemmän 
kerääjää ihastutti Risumäen hevospaimen eli 
konjuh Pavel Larinpoika, 70-vuotias ”suuri 
trubittaja”, joka soitti kaikkiaan 16 sävelmää. 
Erityisen vaikutuksen teki tämän taito matkia 
truballa hevosen hirnuntaa eli ”höhöttää” näi-
tä kutsuessaan.9
Matka jatkui Koskisen, Säätinän ja Ruut-
sian kylän paimenten kautta Tarinasin kylään, 
josta Väisänen totesin saaneensa ”runsaimmin 
saalista”.
Lehmi-, hevos- ja lammaspaimen – kaikki olivat 
eteviä soittajia. Ensin mainitulla, Prokoilla, oli 
erinomainen rytmivaisto; hän ei silti kehunut soit-
toaan vaan ihmetteli suuresti kuullessaan soittoa 
fonograﬁsta: ”jokohan mie näin mahan trubittaa?” 
Hän soitti puhalsi muun muassa marssin, jota oli 
soitettu, kun Japanin sodassa ”annettiin kylkilöjä 
myöten.” Jyrki, hevospaimen oli etevä ”haluvir-
sien” taitaja. Lammaspaimenena oli Nattala, les-
kivaimo, joka oli joutunut tähän virkaan miehensä 
kaaduttua Japanin sodassa. Samalla hän oli alkanut 
opetella soittua käyttämään. Tarinasin miespaime-
net olivat läheisestä Venakontsasta kotoisin. Nämä 
kylät ovat juuri paimenten syntymätienoota. Useita 
tuohitorvensoittajia vielä mainittiin, mutta olivat 
he kesäisessä toimessaan kuka missäkin ympäri 
Inkerinmaata.10
Paluumatkalle Väisänen kiirehti Kattilan vat-
jalaisalueen kautta. Rullat olivat täynnä ja 
aika loppumassa. E. N. Setälän kehotuksesta 
hän tallensi vielä ”vatjalaisia itkusävelmiä ja 
vähäsen puhenäytteitä.”11




Etenkin Soikkolan niemen kylät olivat tunnet-
tu paimenistaan, joita palkattiin töihin pitkin 
Inkeriä. Alueen tiiviiksi kyliksi rakennettu-
jen talojen lehmät kulkivat kesällä paimenen 
hoivissa yhtenä koko kylän karjana. Paime-
net tai paimenpojat tarvittiin myös hevosille 
ja lampaille. Paimenen työn ja soiton yhteyttä 
Väisänen (1990, 153–158) kuvasi antaumuksel-
la. Kun paimen nouti karjan aamuisin kylän 
taloista ja vei sen takaisin illalla, hän soitteli 
”omasta päästä” merkinantosävelmäänsä. Tai-
tava soittaja soitteli myös kaikenlaista omaksi 
huvikseen: surullisia ”halioita soittoja”, iloi-
sia tanssisävelmiä, sotaväestä kulkeutuneita 
marsseja. Väisäsen mukaan hyviä soittajia 
arvostettiin, vaikkei paimenia soittotaidon 
perusteella valittukaan: ”Muutamastakin ”tru-
bittajasta” sanottiin että olipa vaikka työssä, 
niin kuullessaan tämän soittavan täytyy kirves 
iskeä puuhun ja jäädä kuuntelemaan.”12 Väi-
sänen kertoi sormireiällisen tuohitorven eli 
truban olevan ruoskan ja eväslaukun ohella 
paimenen keskeisimpiä työvälineitä. Soittimia 
oli muitakin: pajupilli sekä truban kaltainen, 
mutta hiukan sitä pienempi soittu. Väisäsen 
äänittämästä kahdestakymmenestä soittajasta 
suurin osa käytti trubaa, muutama sen ohella 
myös soittua, yksi pajupillliä. (Väisänen 1990, 
153–157; Soikkolan paimenista ks. myös esim. 
Laiho 1940, 230–231; Saha 1982; Chistyakov 
1999, 137.)
Varsinaisia paimensoittoja Väisäsen kokoel-
massa on 26. Niillä on moninaisia nimiä ja 
luonnehdintoja: karjasoitto, aamusoitto, iltasoit-
to, karja kogohos tai karja kokoon, metsässä itsek-
seen, hevosen kutsuminen, vanha tai prostoi soitto, 
omasta päästä. Osalla on selkeä tarkoitus, joko 
merkinanto kylän emännille tai eläinten kutsu. 
Paimensoitot eivät kuitenkaan olleet ainoita 
Väisäsen tallennuskohteita. Hän äänitti myös 
tanssisävelmiä, venäläisten laulujen sävelmiä, 
marsseja, itkuja ja runosävelmiä. Suurin osa 
lauluistakin on truballa, soitulla tai pajupillillä 
soitettuja, laulettuja on joukossa vain muuta-
ma. Soitettujen laulujen yhteydessä Väisänen 
kirjoitti erikseen laulun alkusanat vihkoonsa 
ja tämän lisäksi vielä laulusävelmän, jos se 
poikkesi soitetusta versiosta.13 Muistivihkoon 
tallentui myös yksittäisiä esimerkkejä lajeista, 
jotka eivät olleet millään tavalla aikakauden 
yleisemmän kiinnostuksen kohteena, kuten 
Soikkolan ortodoksisen kirkon kellojen soitto 
ja ”lasten soitto”. Kokoelma kertookin paitsi 
paimensoitosta, myös länsi-inkeriläisten mies-
ten hallitsemista musiikin lajeista laajemmin. 
Väisänen keskittyi paimensoittimiin, mutta ei 
pelkästään paimensoittoon.
Etenkin keväällä kerrotaan paimenten soit-
taneen tanssin säestykseksi paimenkauden al-
kua juhlineille talonemännille, samoin syksyn 
”erokesteissä.”14 Väisäselle esitettiinkin laaja 
kirjo tanssisävelmiä: 18 ruskavaa, 11 katrillia, 
viisi kamarinskia, neljä polkkaa sekä jokunen 
krakoviak, tsizik ja valssi – valtaosa jo nimel-
täänkin venäläisiä, osa virolaisiksi kerrottuja. 
Tanssisävelmiä soitettiin myös yksin metsäs-
sä ollessa ajankuluksi (Väisänen 1990, 154). 
Varsinaiseksi tanssisoittimeksi truba oli huo-
no: ”Puhaltaminen on raskasta, jonka vuoksi 
soittajan on tuon tuostakin hengähdettävä, 
ja tanssin säännöllinen meno keskeytyy. Sitä 
paitsi sen ääni on tanssitupaan liian voimakas 
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ja pitkän päälle yksitoikkoinen.”15 Muutamia 
tanssisävelmiä Väisänen äänitti myös soitulla, 
pajupillillä ja balalaikalla esitettyinä. Balalaika 
ja kaksirivinen haitari eli paikallisessa kielen-
käytössä pilli olivat 1900-luvun Inkerissä ylei-
sempiä tanssisoittimia. Kantele sitä vastoin oli 
jo jäänyt vähälle käytölle. Väisänen kertoikin 
sitä soitetun hänen kuultensa ainoastaan yh-
dessä venäläiskylässä.16
Väisäsen tallentamien sävelmien joukossa 
on muutamia marsseja – sotamiehen trubitta-
minen, sotaväen kuuvees marssi – sekä marssin-
omaisia venäläisiä lauluja ranskalaisten hyök-
käyksestä Moskovaan. Risumäen 70-vuotiaan 
Pavel Larinpojan mukaan laulua ranskalaisten 
pakomatkasta Moskovasta pois ”Aj ku Prant-
sus men Moskvasta vällä” soitettiin myös 
”pillinga” eli haitarin kanssa. Tarinasin Pro-
koi Vil’l’on esitti Väisäselle marssin, jota hän 
kertoi japanilaisten soittaneen antaessaan ve-
näläisarmeijalle ”kylkilöjä myöten.” Vil’l’on 
oli itse ollut Japanin sodassa mukana, mutta 
Väisänen arveli sävelmän olevan enemmän 
soittajan itsensä tuotetta kuin suoraan japani-
laisilta opittua. Nykynäkökulmasta katsottu-
na voisi ajatella sen olevan sotilaan tulkinta, 
muisto tai kertomus kerran kuulemastaan soi-
tosta. Sotaväenotto synnytti Inkerissä monia 
asiaa usein naisten näkökulmasta käsitteleviä 
kalevalamittaisia runoja ja itkuvirsiaiheita. 
Väisäsen keräelmä antaa puolestaan näkö-
kulman miesten sotaväkeen liittyvään perin-
teeseen.17
Väisäsen soitinsävelmien kokoelma kertoo 
myös inkeriläisestä laulusta. Kalevalamittai-
sen runon kerääjät eivät yksittäisiä poikkeuk-
sia lukuun ottamatta tallentaneet muun lajisia 
lauluja. Niinpä Väisäsen paimensoittajilta 
tallentamat venäläiset ja virolaiset sekä suo-
menkieliset uusimittaiset laulut ovat mielen-
kiintoinen lisä kuvaan inkeriläisestä musiikis-
ta, vaikka niihin ei liitykään muistiinpantuina 
kuin muutamia tekstisäkeitä tai yksittäisiä sa-
noja. Aikakauden yleistä konventiota noudat-
tanut Väisänen epäilemättä katsoi, että laulut 
olivat muutaman alkusäkeen tai jopa ensim-
mäisen sanan perusteella tunnistettavissa ja 
sanat täydennettävissä muista lähteistä.
Uuden näkökulman Väisänen onnistui 
luomaan inkeriläiseen runolauluun ja eten-
kin itkuvirsiin. Hänen naisilta äänittämänsä 
muutamat varsinaiset esimerkit, viisi itkuvir-
ren ja kolme runolaulun alkua, vastaavat 
kyllä kaikin puolin aiempia tallenteita – sekä 
runolaulu että etenkin itkuvirsi olivat Inkeris-
sä naisten valtalajeja, joita oli jo tallennettu 
runsaasti. Vaikka runolaulua käyttivät myös 
miehet, he eivät ilmeisesti tainneet yhtä pal-
jon tallentajien kaipaamia pitkiä ja perinteisiä 
runoja. Runonkerääjät valittivat heidän myös 
laulavan erityisen mielellään uusia tai sopi-
mattomia lauluja. (Ks. Heinonen 2008.) Itku-
ja taas ei kerrota miesten esittäneen lainkaan 
(Nenola 2002).
Ei Väisäsenkään kokoelmassa miesten lau-
lua ole. Hän kuitenkin äänitti miehiltä seitse-
män soitettua itkuvirttä ja kolme runosävel-
mää. Äänitteet ovat ainoita tiedossani olevia 
länsi-inkeriläisiltä miehiltä äänitettyjä runo- ja 
itkusävelmiä. Väisäsen käsikirjoituksista pää-
tellen miehet myös lauloivat niihin sanoja. 
Vaikka miesten julkiseen rooliin ei olisikaan 
kuulunut etenkään itkuvirsien esittäminen, he 
kuitenkin taisivat niitä. Runosävelmät ovat 
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puolestaan kaikki Matti Pukosen soittamia, ja 
edustavat tyypillisiä yksisäkeisiä länsi-inkeri-
läissävelmiä: neli-iskuinen hää- eli pulmanuot-
ti, säkeen lopun kertaava nopea tanssinuotti, 
jota Pukonen kutsui rallatusnuotiksi sekä yksi 
viisi-iskuinen yleissävelmä. Pukosen halua 
esittää kerääjälle runosävelmiä voi selittää se, 
että hän mitä todennäköisimmin oli 1920-lu-
vulla virossa ”Inkerin lauluisänä” tunnetuksi 
tulleen Mikko Pukosen sukua. Tämä kiersi 
Virossa laulamassa ja esiintyi myös joillekin 
suomalaiskerääjille. (Salminen 1931, 613; Sil-
doja 1998; TMM MO 238).
Samalla tavoin soitettuina esitettiin Väisä-
selle myös suuri määrä venäläisiä lauluja ja 
jokunen virolainen ja suomalainen uusimittai-
nen laulu. Soitetut laulut herättävät pohtimaan 
soiton ja lauletun suhdetta: mahtoivatko laulut 
olla esittäjilleen ensisijaisesti soittoa vai lau-
lua, vai olisiko kysymyksellä ollut heille edes 
mitään merkitystä? On mahdollista, että nii-
den esittäminen oli tulosta Väisäsen keruume-
todista ja tallennuksen päämääristä. Kenties 
hän pyrki laajan kiinnostuksensa mukaisesti 
tallentamaan kaikenlaista ympärillä kuuluvaa, 
mutta äänittämään ensisijaisesti paimensoit-
timilla esitettyä musiikkia. Mahdollisesti hän 
pyysi siten soitettuja versioita paimenten tai-
tamista lauluistakin. Vahalieriöt olivat kalliita 
ja painavia, niitä oli rajattu määrä ja ne oli 
varattu soitinsävelmille. Yhtä lailla voi kui-
tenkin olla, että soitetut laulut olivat yksin-
kertaisesti osa paimenten vakiorepertuaaria. 
Ehkä on niin, että ongelma on ensisijaisesti 
aineiston luokittelijan, joka miettii onko jokin 
sävelmä laulu vai ei. Yhden lajin yhteydessä 
laulun ja soiton suhde on tosin selvä. Moni 
esiintyjä soitti nimityksellä ”laulun päälle” tai 
”laulun perrää” varustettuja sävelmiä, joista 
yhden kohdalla soittaja jopa selitti, että ”tytöt 
laulau peäl” eli laulavat soiton päälle. Laulu, 
tanssi ja soitto lomittuivat käytännössä toisiin-
sa – niiden erotteleminen on monessa kohden 
vaikeaa ja tarpeetonta.
Vielä yhden mielenkiintoisen esimerkin 
toisaalta lauletun ja soitetun, toisaalta mies-
ten ja naisten musiikinlajien suhteista antavat 
Väisäsen vuoden 1914 matkan aineistossa luet-
telemiset sekä haluvirret ja haliat soitot. Luettele-
minen oli siis paikallinen nimitys itkuvirsille. 
Ne olivat eron ja menetyksen runoutta, jota 
naiset esittivät etenkin häissä, hautajaisissa ja 
sotamiehenotoissa. Haliat soitot ja haluvirret 
puolestaan olivat itkuvirren teemoja ja tyyli-
piirteitä käyttäviä sanattomia improvisaatioi-
ta, soitinmusiikkia.
Itkuvirrret olivat säkeiltään vapaamittaista, 
vakiintuneille teemoille ja omalle sanastolleen 
rakentuvaa runoutta. Väisänen (1990, 49) tote-
si yleisesti kansanmusiikkia esitellessään, että 
Inkerissä ”itkuvirret, läheten rakenteeltaan 
kalevalaista runoutta, ovat helppotajuisempia 
kuin karjalaiset.” Vaikka niiden kieli ei ollut 
yhtä kaukana arkikielestä tai muiden suulli-
sen runon lajien kielestä kuin pohjoisemmilla 
alueilla, oli niissä kuitenkin oma sanastonsa ja 
mielikuvastonsa. (Nenola 2002.) Jarkko Niemi 
(2002) näyttää inkeriläisten itkujen sävelmien 
rakenteen olevan karjalaisten itkujen tavoin 
sidoksissa säkeen sanarakenteeseen: vaikka 
improvisatorinen teksti määritti melodiaa, oli 
sävelmällä myös autonomisia rakenteellisia 
ominaisuuksiaan. Tunnusomaista itkuille on 
niiden jaottuminen lauletun säkeen, nyyhky-
127
a. o. väisänen kullervon mailla 1914
tyksen ja sisäänhengityksen toisiaan seuraa-
viin jaksoihin, joskaan Inkeristä tallennetussa 
äänitteaineistossa nyyhkytykset eivät yleensä 
kuulu kovin vahvoina. Kuten inkeriläiset runo-
sävelmät (Lippus 1995, 95), itkuvävelmätkin 
liikkuvat usein neljän sävelen alueella. Sävel-
kulut ovat yleensä laskevia.
Laulettuja itkuja Väisänen tallensi kolmelta 
naiselta: yhden inkerinsuomalaisilta Anna Sty-
ﬁltä, yhden todenäköisesti inkeroisiin lukeu-
tuvalta Anna Nikolaintytär Andrejevalta sekä 
kolme vatjalaiselta Harkina Martintyttäreltä, 
eli kaikkien Länsi-Inkerin itkuja taitaneiden 
itämerensuomalaisten ryhmien edustajilta. 
Omat luettelemisensa eli itkuvirtensä esitti-
vät soittaen kuusi inkeriläistä miestä, joista 
nimien ja asuinpaikkojen perusteella neljä oli 
inkeroista ja kaksi inkerinsuomalaista. Heistä 
neljä viittasi tallentuneissa kommenteissa itku-
virsiin nimenomaisesti naisten perinteenä. Ai-
noastaan Matti Pukonen myös todistettavasti 
lauloi itkun sanoja, joita Väisänen merkitsi 
muistiin muutaman säkeen. Juhana Tobiak-
senpoika Muurahainen ja Pavel Larinpoika 
soittivat luettelemisiinsa nyyhkytyksenkaltais-
ta ”höhöttämistä.”
Halioita soittoja ja haluvirsiä eli surullisia 
soittoja ja lauluja Väisänen tallensi kuudelta 
soittajalta, valtaosa truballa, mutta yksittäiset 
esimerkit myös sekä pajupillillä että soitulla 
esitettyinä. Väisäsen mukaan nämä sävelmät 
tuovat ”usein mieleen itkuvirren sävelmän, 
eroten tästä soittimellisen laatunsa ja run-
saampien melodiavivahteitten kautta.” Näi-
den sävelmien sävelalat ovat usein itkuvirsiä 
laajempia. Paimenet siis toisaalta tunsivat 
naisten lajin sävelmät, toisaalta olivat kehit-
täneet niistä omia, yhtälailla surusta kertovia 
versioitansa. Väisäsen kokoelman jälkeen 
itkuvirsiä ei enää voi pitää puhtaasti naisten 
lajina, vaikka sen perusteella ei voikaan olet-
taa miesten käyttäneen itkukieltä ainakaan 
julkisesti. Itkujen musiikillinen kieli kuului 
kuitenkin kummallekin sukupuolelle.
Miesten soittamat laulut nostavat esiin siis 
joitain Väisäsen kokoelman tulkintaongelmia. 
Vaikka on vaikeaa sanoa, kuinka tyypillisiä re-




kirjoittamansa tekstit kuitenkin lisävihjeitä. 
Matkakertomuksessaan ja paimensoittoa kä-
sittelevässä artikkelissaan hän kuvailee ilmei-
sesti tyypillisimpinä tai mielenkiintoisimpina 
pitämiään lajeja: paimensoittoa, marsseja, 
tanssisävelmiä, halioita soittoja. Soitettuja lau-
lusävelmiä hän ei tässä yhteydessä mainitse. 
Hän tallensi kaikenlaisia musiikin lajeja, ken-
ties myös soittajien itsensä kannalta vähem-
män keskeisiä tai epätyypillisempiä esimerk-
kejä, ja matkansa tarkoituksen mukaisesti 
kaiken pääosin paimensoittimilla esitettyinä. 
Tällaisena kokoelma antaa hyvää kuvaa siitä, 
mitä erilaisia musiikin lajeja länsi-inkeriläiset 
miehet hallitsivat.
”Setulaulun perästä tuntui kuivalta”
Väisäsen aineistoja ja tutkimuksia lukiessa 
mieleen nousee välillä ihmetys: miksi keskei-
nen runolaulun tutkija jättää kalevalamittaisen 
runon osalta Inkerin hyvin pienille mainin-
noille, vaikka on itse tehnyt siellä kenttätöitä 
ja vaikka hänen opettajansa Launis antaa seu-
dun laulukulttuurista kovin mielenkiintoisen 
kuvan? Miten Väisänen saattoi käydä Länsi-
Inkerissä ja tallentaa retkellään ainoastaan 
seitsemän runosävelmää?
Jälkimmäiseen kysymykseen vastaus tun-
tuu yksinkertaiselta. Väisäsellä oli aikaa kuu-
si päivää, rajallinen määrä fonogrammeja ja 
tiukka tehtävänanto: ”paimenten soittoja y.m. 
soitinsävelmiä.”18 Lisäksi Väisäsen edeltäjä ja 
opettaja Armas Launis oli kahdella matkal-
laan tallentanut runolaulussa käytetyt sävel-
mätyypit niin perinpohjaisesti, että hänen 
jälkeensä tulleet sävelmänkerääjät Madetoja 
ja Ikonen totesivat turhaksi merkitä muis-
tiin yhtäkään runosävelmää.19 Aikakauden 
yleisten käsitysten mukaan sävelmätyyppien 
tallentaminen oli kyllin, vaikka nykytutkija 
olisikin kiitollinen niiden variaatiota ja käyt-
tötapoja koskevista tiedoista. Launis (1910a) 
oli sitä paitsi jo paitsi julkaissut vuoteen 1910 
mennessä arkistoihin kertyneet inkeriläiset 
runosävelmät, myös tehnyt niiden ja muil-
ta alueilta tallennettujen sävelmien pohjalta 
väitöskirjansa (Launis 1910b). Inkeriläisten ru-
nosävelmien tallentamiselle ei siis enää ollut 
tarvetta. Voikin katsoa Väisäsen tallentamien 
muutamien runosävelmien kertoneen ennen 
kaikkea hänen niitä kohtaan osoittamastaan 
kiinnostuksesta ennemmin kuin sen puuttees-
ta. Matkansa jälkeen esitelmää kirjoittaessaan 
hän pahoitteli, että hänen käytettävissään oli 
juuri matkan tehtävänannon vuoksi ”sangen 
niukasti aineistoa laulun alalta” mainiten ai-
noastaan vatjalaiset itkuvirret.
Väisäsen suhde inkeriläiseen lauluun ei 
kuitenkaan ole aivan näin yksinkertainen asia. 
Vaikka hän vuoden 1918 artikkelissaan kuvaa 
Länsi-Inkerin soittoa ja laulua kaikuvana 
maalaisidyllinä, jossa tytöt illoin liekulla laule-
levat, on julkaisemattomien tekstien vuonna 
1914 antama kuva toinen.
Yhä harvemmiksi käyvät varmaankin Inkerin 
käynnit. Nykyisin ollaan juuri murroskaudessa. 
Luterilaisen väestön keskuudessa on se jo oikeas-
taan ohi. Taas Kreikanuskoisilla ižooreilla, jotka 
uskonnon perusteella pitävät itseään venäläisinä, 
tämä kausi on pikemminkin edessä. Kansallispuku 
katoaa vanhan polven poistuessa ja suomalainen 
runolaulu alkaa olla hyljättyä. Illoin kaikuu jo tan-
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hu- ja kiikkumailta venäläinen laulu. (SKS KRA 
Väisänen laat. III 3c, s. 1.)
Risumäen tytöt lauloivat liekullaan mieluum-
min venäläisiä lauluja kuin kalevalamittaista 
runoa. Kun heidät sai sitä esittämään, kuulosti 
laulu alkuun ”kakofoniselta”, eikä Väisänen 
sitä viitsinyt edes äänittää.20 Voi vain kuvitel-
la, miten venäläisen laulun Inkeri vertautui 
tallennusmatkan ensimmäiseen kohteeseen 
Setumaahan, jossa runolaulu oli vielä käytössä 
ja uusiutumiskykyistä. Juuri Setumaahan In-
keriä on usein tapana verratakin: molemmilla 
alueilla kalevalamittainen laulu oli näkyvim-
min naisten hallussa, siinä käytettiin monen-
laisia sävelmiä ja sitä käytettiin myös tanssin 
säestyksenä. Setumaan jälkeen ei inkeriläinen 
runolaulu Väisästä ihastuttanut: ”Kirjamossa 
lauloivat myös tytöt runoa. Setulaulun peräs-
tä tuntui kuivalta, kun kuoro toisti täsmälleen 
esilaulun, ilman ’kilötä’” eli setulaululle omi-
naista ylä-ääntä.21
Väisäsen lyhyen kenttätyön aikana Län-
si-Inkeri näyttäytyi unhoon vaipuvan laulun 
alueena, mutta hänen innostuksensa ei he-
rännyt myöhemminkään. Siinä missä muut 
kalevalamittaisesta runosta kiinnostuneet suo-
malaistutkijat kiersivät vuoroin 1930-luvulla 
Viron alueelle jääneitä muutamia länsi-inke-
riläiskyliä, ei Väisänen osoittanut alueeseen 
kiinnostusta. Hän kyllä äänitti vuonna 1931 
Helsingin laulujuhlille esiintymään tulleelta 
inkeroislaulaja Jevdokia Räkälältä ja narvusi-
laiskuorolta kahdelle vahalieriölle viisi runoa. 
Tallennuksen vähäisyydestä kertoo jotain se, 
että Anne Vabarnan johtamalta setukaiskuo-
rolta Väisänen tallensi saman tilaisuuden 
yhteydessä kaksitoista vahalieriöllistä lauluja 
ja itkuja.22 Vertailukohdaksi voisi ottaa Elsa 
Enäjärvi-Haavion (1949, 6), joka Helsingissä 
vaikuttui paitsi Vabarnan ja kuoron ”kolealla 
äänellä” esitetyistä runoista, joissa oli ”arkais-
tista jylhyyttä”, myös Räkälän johtaman inke-
riläiskuoron esityksestä:
Mutta minulla oli myös ollut eräs unohtumaton 
elämys: kesällä 1931 näin Helsingin laulujuhlilla 
inkeriläisten naisten esittävän vanhoja runojaan. 
Oli miltei järkyttävää nähdä heidän laulavan ar-
vokkaita kalevalanmitallisia runoja piirissä, jonka 
ryhmitys oli milloin ketjumainen, milloin peräk-
käin tanssivista naisista muodostunut; taikka näh-
dä heidän muodostavan pyörivän tähtikuvion, sa-
malla käsiä heiluttaen ja esiliinaa liehuttaen. Tässä 
laulannassa oli vauhtia, hurmaa ja temperamenttia. 
(Enäjärvi-Haavio 1949, 6–7.)
Väisänen ei inkeriläistä tanssia missään edes 
mainitse. Häntä kiinnosti musiikki.
Setulaulu sai Väisäsen (1990, 47–123) ru-
nolaulua käsittelevissä kirjoituksissa vienan-
karjalaisen ja rajakarjalaisen laulun rinnalla 
keskeisimmän sijan. Osaltaan tämä voi johtua 
siitäkin, että hänen opettajansa Launiksen kes-
keiset runolauluun liittyvät kirjoitukset (1907, 
1910b, 1910c) olivat rakentuneet pitkälti juuri 
inkeriläisen laulun pohjalle. ”Kenttä” oli taval-
laan jo vanhemman tutkijan ja oman opettajan 
läpikäymä. Siinä missä Launis (1904, 51; 1907, 
105) ihastelee inkeriläisaineistonsa moniääni-
siä rakenteita, puhuu Väisänen inkeriläisestä 
laulusta yksiäänisenä sekä vuonna 1914 että 
vielä vuonna 1936 ja asettaa sen vastakkain 
moniäänisen setulaulun kanssa.23 Vuonna 
1947, Väisäsen keskityttyä runolauluun pe-
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rinpohjaisemmin, kumpikin traditio tulee kä-
sitellyksi samanlaisella tavalla moniäänisenä: 
”Inkeriläiset ja setukaiset ovat omaksuneet 
venäläisiltä moniäänisyyden ja liittäneet sen 
vaatimattomin puittein runosävelmiensä alku-
kantaisiin rakenteisiin” (Väisänen 1990, 73). 
Väisäsen ja Launiksen kuvausten eron sel-
vittäminen edellyttää heidän kenttätöidensä 
asettamista rinnakkain. Samalla Väisäsen työ 
asettaa myös Launiksen kokoelman uuteen 
valoon.
Launis vietti ensimmäisellä matkallaan 
Länsi-Inkerissä puolitoista kuukautta. Hän 
pyrki alueen runosävelmätyyppien mahdol-
lisimman täydelliseen tallentamiseen. Alku-
matkasta Narvusin inkerinsuomalaiskylissä 
kerääjä oli turhautunut: hän epäili laulajien 
unohtaneen sävelmänsä, laulut kun muunte-
livat ja käyttivät vain suppeaa sävelalaa. Mo-
niäänisyydestä Launis ei tässä vaiheessa puhu 
mitään. Vauhtiin hän pääsi ensin Pärspään 
inkeroiskylässä ja myöhemmin Soikkolassa. 
Hän sattui paikalle helluntaipraasnikoiden 
aikaan, jolloin kylään oli kokoontunut Lau-
niksen mittapuulla alueen parhaita laulajia ja 
ihmiset olivat laulunhaluisia. Praasnikoilla ru-
nolaulua laulettiin tanssien säestyksenä myös 
ilman kerääjän pyyntöjä. (KK Launis 1903; 
SibA Launis 1903; ks. myös Heinonen 2005; 
Kallio (tulossa).) Väisäsen matka taas oli lyhyt 
ja sijoittui arkipäiviin. Hyviä laulajia hän ei 
luultavasti edes yrittänyt etsiä.
Erityisesti Soikkolan kylien moniäänisyyt-
tä Launis (1904, 51) ihasteli. Hänen vuoden 
1907 äänitekokoelmaansa kuunteleva huo-
maa kuitenkin nopeasti, että moniäänisyyden 
määrä ja laatu vaihtelee sävelmätyypeittäin. 
Suppea-alaisiin, yksisäkeisiin runosävelmiin 
liittyy lähinnä hetkellistä heterofoniaa. Terssi-
kulkuina kulkevat moniääniset rakenteet 
liittyvät ennen kaikkea venäläisvaikutteisilta 
kuulostaviin sävelmiin, joita Launis tallensi 
eniten juuri Soikkolasta.24 Nuori Launis ei il-
meisesti tunnistanut sävelmien erilaisia venä-
läisiä kansanlauluja mukailevia piirteitä, jotka 
aikakauden yleisestä näkökulmasta katsottuna 
olisivat olleet myös merkkejä niiden vähäises-
tä arvosta. Tämä asenne näkyy Väisäselläkin 
siinä, miten hän nostaa esiin omaperäisiltä 
tuntuvat paimensoitot ja haliat soitot, oma-
peräisiä piirteitä sisältävät marssitkin, mutta 
sivuttaa moninaiset äänittämänsä tanssisävel-
mät nopeasti naapurikansoilta omaksuttuina 
eikä mainitse venäläisiä lauluja juuri lainkaan 
(Väisänen 1990, 153–158). Väitöskirjassaan 
Launis (1910b) oli jo valmis määrittämään 
monet inkeriläiset runosävelmät venäläispe-
räisiksi. Nykytutkija voisi kuitenkin todeta, 
että onneksi Launis tallensi paikallisten kale-
valamittaisten runojen yhteydessä käyttämiä 
sävelmiä laaja-alaisesti. Hän näyttää olleen 
ensisijaisesti kiinnostunut itseään miellyttä-
västä uudempien kansanlaululajien musiikis-
ta, mutta tallentaneen tehtävälleen uskollisena 
kaikenlaista, mitä vain runojen laulamiseen 
käytettiin. (Kallio (tulossa).)
Väisäsen aineistot luovat osaltaan uuden 
näkökulman Launiksen kokoelmaan. Seitse-
mässä vuodessa ei voi olettaa laulukulttuurin 
muuttuneen täysin: Launiksen tallentamat 
vähintäänkin kymmenien laulajien lukuisat 
monimutkaisemmat sävelmätyypit eivät voi-
neet olla kaikki poissa. Tulkintavaihtoehtoja 
on kaksi, mutta ne eivät sulje toisiaan pois. 
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Kalevalamittaisen laulun kuuleminen arkena 
Inkeriä satunnaisesti muilla asioilla kiertäessä 
ei selvästikään ollut todennäköistä. Launis oli 
ajan kanssa etsinyt ne laulajat ja kylät, josta 
oli mahdollista löytää eniten erilaisia sävelmä-
tyyppejä. Jos runolaulua satunnaisesti arkena 
kuuli tai pyysi kuultavakseen, olivat sävel-
mät ilmeisesti todennäköisimmin Inkerille 
tyypillisimpiä kolmen tai neljän sävelen as-
teikolle perustuvia, yksisäkeisiä, neli-iskuisia 
sävelmiä, joiden moniäänisyys oli hetkellistä 
muunteluun perustuvaa heterofoniaa, jos si-
täkään. Kuultavakseen sai siis juuri sellaisia 
sävelmiä, joita Väisäsen tallentamat seitsemän 
runosävelmää ovatkin. Muiden kerääjienkin 
kokoelmien valossa tämänkaltaiset sävelmät 
näyttäytyvät alueelle tyypillisimpinä.25 Näiden 
ja Väisäsen kokemusten perusteella on syytä 
olettaa, että Launis sai kaivettua esiin kaiken-
laista joko harvinaisemmassa tai erikoistu-
neemmassa käytössä olevaa tai vähemmän 
tyypillisiä sävelmiä. Se moniäänisyys, josta 
Launis oli niin ihastunut ja joka inkeriläisen 
laulun kohdalla usein mainitaan, mutta jota 
Väisänen ei omien kokemustensa perusteel-
la tunnistanut, ei ollut yleisimmin käytetyille 
runosävelmille tyypillistä. Toisaalta voi myös 
olla, että venäläisestä kulttuurista kiinnostunut 
Väisänen tunnisti nuorta Launista paremmin 
venäläisestä kansanlaulusta vaikutteita saa-
neita sävelmiä eikä pitänyt niitä runolaulun 
yhteydessä kiinnostavina.
Musiikillisilta rakenteiltaan yksinkertaiseen 
ja jo käytöstä jäämässä olevaan inkeriläiseen 
runolauluun verrattuna paimensävelmien eri-
tyisyys korostui:
Vaikka runolaulu Inkerissä on jo unohtumaisillaan 
ei paimensoiton ole vielä käynyt samoin: Sitä kuu-
lee kesäisin kaikkialla kylissä ja laitumilla. Muual-
la koko itämerensuomalaisten asuma-alueella ei 
saattane tehdä vastaavaa havaintoa. Pukinsarven 
yleinen käyttö Suomessa ja Virossa on lakannut 
jo 30–50 v. sitten, samoin luikun; vain jossain 
Vienan Karjalassa ja Setunmaalla tapaa vielä pai-
mentorven, jonka rakenne edustaa varhaisempaa 
kehityskautta kuin meidän päiviemme inkeriläisen 
tuohitorven eli – kuten sitä kotitienoillaan kutsu-
taan – ”truban.” Tässä piileekin yksi soittimen säi-
lymisen syy. Jos se kykenee ilmaisemaan sellaisia 
säveltuotteita, jotka kuvastavat rahvaan uusinta 
soitannollista kehitystasoa ja jos se soitin lisäksi voi 
palvella käytäntöä, ei se joudu hylkiöksi. ”Truba” 
täyttääkin nämä ehdot. Sitä mukaa kun sävelmän 
melodinen rakenne on kehittynyt, on tuohitor-
ven mahdollisuuksia lisätty tekemällä enemmän 
sormiaukkoja sen kupeeseen. Täten on ”truba” 
arvatenkin jo pitkänä elinaikanaan saanut ilmaista 
mitä erilaisimpia säveltuotteita; vanhimmista hu-
huilu- ja runosävelmistä nykyaikaiseen marssiin ja 
polkkaan saakka.” (SKS KRA Väisänen laat. III, 
3b, s. 1–2.)
Siinä missä Setumaa näyttäytyi Väisäsen ke-
ruukokemuksien valossa sekä runokulttuurin 
elävyyden että musiikillisen monipuolisuuden 
osalta mielenkiintoisimpana runoalueena, oli 
Länsi-Inkeri tätä paimensoiton osalta. Väisä-
sen lyhyt retki nostikin inkeriläisestä musiikis-
ta esiin puolia, jotka muuten olisivat jääneet 
suurelta osin pimentoon.
Väisäsen paimensoittotallenteiden taustal-
la on oletettavasti Armas Launiksen romant-
tinen kiinnostus paimensävelmiin. Ei ole silti 
syytä selittää Väisäsen kiinnostusta paimen-
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musiikkiin Launiksen kautta. Väisästä kiin-
nosti vanhakantainen kansanmusiikki ylimal-
kaan: kantele- ja jouhikkosävelmät, itkuvirret, 
runolaulu. Paimensävelmien kohdalla hän 
näyttää arvostaneen erityisesti improvisato-
risuutta ja omaperäisyyttä: paimenten haliat 
tai omasta päästä -soitot eivät näyttäytyneet 
naapurikansoilta lainattuina (Väisänen 1990, 
152–156). Väisänen (1990, 158) ajatteli, että 
erityisesti ”merkinantotoitahdukset” ja muut 
”vapaan mielikuvituksen tuotteet” osoittivat, 
mihin ”kansanomainen mielikuvituksemme 
musiikin alalla on pystynyt.” Tosin tässä in-
keriläinen musiikki ei edustanut ”alkuperäistä 
kantaa,” totesi Väisänen. Hän ei kuitenkaan 
puhunut ulkopuolisista vaikutteista, vaikka 
vihjasi siihen suuntaan: ”Heillä on paimen-
musiikki kehittynyt lähemmä taidemusiikin 
rajapyykkejä. Voimme puhua paimensoitto-
kulttuurista.” Kuten Hannu Saha (1982, 39) 
on Teppo Revon kohdalla huomauttanut, 
Väisänen ei korostanut sitä, että tosiasiassa 
jotkut paimenet olivat hyvinkin länsimai-
sen korkeakulttuurin vaikutuspiirissä. Repo 
oli palvellut Venäjän armeijan sotilassoitto-
kunnassa (Saha 1982, 26–28; Väisänen 1990, 
161). Launis (1921, 165) puolestaan kertoi, että 
hänenkin tapaamansa inkeriläispaimen oli, 
”niinkuin useat muutkin Inkerin paimenpo-
jat suorittanut sotapalveluksen Kronstadtissa 
sotilassoittajana.”
Juuri Launiksen kautta aukeaa myös yksi 
näkökulma siihen, miksi paimensoitto näyt-
täytyi aikakauden suomalaisille erityisen 
mielenkiintoisena. Vuonna 1917, kymmenen 
vuotta omien Inkerin matkojensa jälkeen, 
Launis julkaisi toisen oopperansa Kullervo. 
Artikkelissaan Kullervo-oopperan esihistoriaa 
(1921) hän muisteli kokemuksiaan Inkerissä 
aloittaen juuri paimenten iloisista ja surullisis-
ta soitoista ja pohtien erilaisten kokemustensa 
vaikutuksia oopperaan. Artikkeli oli kuvitettu 
Väisäsen Inkeristä ottamin valokuvin. Väisä-
selläkin Kullervo yhdistyi Inkeriin ja erityises-
ti paimensoittoon. Hän kertoo olleensa petty-
nyt vuonna 1931 Helsingin laulujuhlilla, ”kun 
Kullervo-runojen tyyssijoilta tänne suositeltu 
ja saapunut soittaja-paimen ei ollut taitava.” 
Samaan hengenvetoon hän pahoitteli, että ei 
ollut tutustunut soittaja Teppo Repoon edes 
Kalevalan satavuotisjuhlien aikaan, jolloin hy-
vää paimensoittajaa olisi tarvittu. (Väisänen 
1990, 161.) Jo vuonna 1918 Väisänen (1990, 
158) päätti paimensävelmäartikkelinsa kahdel-
la Kullervon soittoa kuvaavalla runosäkeellä 
todettuaan ensin, että inkeriläiset olivat luo-
neet kehittyneimmän paimensoittokulttuurin 
ohella myös ”parhaan kuvan onnettomasta 
Kullervo-paimenesta.” Elias Lönnrotin ver-
sio Kullervon tarinasta Kalevalassa oli raken-
nettu pitkälti inkeriläisten runojen varaan. 
Kuten kansanrunoissa, siinäkin runon traagi-
siin hetkiin, petojen usuttamiseen emännän 
kimppuun ja Kullervon sotaan lähtöön liittyy 
paimentorven soitto. Paitsi romanttiseen pas-
toraali-idylliin ja musiikin omaperäisiin tai 
arkaaisiin kerrostumiin, kytkeytyi tutkijoiden 
kiinnostus paimensoittoon siis Kullervon tee-
man kautta myös Kalevalaan ja kalevalaiseen 
kansanrunouteen.
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